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« Qualité des eaux »

Lundi 9 février 2026
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Merci aux 16

Propos introductif participants |

La Commission n°2 « Qualité des eaux», réunie le Lundi 9 février 2026, s’inscrit dans la dynamique d’élaboration du
nouveau SAGE Risle Charentonne.

Ce 2¢me atelier avait pour objectifs de :

- partager les éléments de I'état initial relatifs a la qualité des eaux,

- d’engager un travail collectif autour des enjeux futurs a intégrer dans le diagnostic du SAGE.

Dans un contexte d’évolution réglementaire, d’adaptation au changement climatique et de pressions croissantes sur la
ressource, les temps participatifs ont favorisé I'expression des perceptions des acteurs sur les enjeux du territoire liés
aux problématiques de qualité des eaux.

Vous trouverez ci-dessous le compte-rendu de cette 2™ commission :
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"\ INTERCOM

Bernay : :
Terres de Normandie Objectlfs .

+ Lancer les commissions avec les
acteurs du SAGE

+ Mettre en discussion les origines
de pollution

+ Identifier les points noirs et
risques emergents

+ Clarifier ce quireleve du
connu/incertain/controversé

+ Partager les premiers éléments
de I'etat initial pour aller vers le
diagnostic et ses enjeux

Déroulé

Propos introductif & objectifs du SAGE

Temps participatif n°1

Débat mouvant

Temps participatif n°2

Travail en sous-groupe

Présentation de I’état initial synthétique
et & ouverture sur diagnostic

Temps participatif n°3

Co-construction du diagnostic : travail individuel et
en sous-groupe

Cloture - N
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1. Propos introductif &
objectifs du SAGE

Terres de Normandie

IBTN | SCE | COMMUN accord
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P2 SAGE Risle Charentonne

Contrat de territoire Eau et Climat 2020-2024 Elaboration Contrat Territoire 2025 — 2030

12 octobre 2016 16 octobre 2018 27 juin 2019 Mars 2022 Mai 2025

l
2025-2030 »

Elaboration d’'un

Approbation Annulation du SAGE Portage du SAGE SDAGE du bassin de la

du SAGE de la (motif : irrégularité de confié a I'Intercom Seine et des cours d’eau nouveau SAGE
Risle et de la forme de l'autorité Bernay Terres de cotiers normands 2022-
Charentonne environnementale) Normandie (IBTN) 2027

Les défis de I’élaboration du nouveau SAGE :

=>» Intégrer les évolutions réglementaires

=>» Intégrer les changements de gouvernance, des usages, de |'état des eaux et des milieux afin de mettre en évidence
les nouveaux enjeux du territoire et les intégrer dans les futurs documents du SAGE

=>» Prendre en compte les éléments développés dans le recours
=» Aboutir a un document plus simple

=>» Prendre en compte le futur SDAGE en cours d’élaboration et notamment son défi majeur d’adaptation au
changement climatique
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ﬁ SAGE Risle Charentonne
Rlshi

Equipe d’'étude

'EXPERTISE
MOBILISABLE

)

Yann LE BIHEN
Chargé d’études

Céline BILLY
Urbanisme

O

Simon LEGAY
Hydraulicien

Arnaud MOREIRA
DASILVA
hydrobiologie

Louise ROBBE
Commun Accord -

Concertation

ggg

Tristan VANDAMME
Expert Petit cycle @"@@
de I'eau Agnes BESNARD 88&
Commun Accord -
infographie

Florine DELESSE
Espelia — analyse

Christelle BESSE
~ Thématiques
-._agricoles

socio-économique

©o ..

Marion MESTRE
Chargée d’études

PROIJET

‘ "~ INTERCOM
s Bernay

Terres de Normandie

Q\ Adéle SALLES

¥/ Chefde Projet

! ~ MOA

)

Christine NAVARRO
Espelia - Juriste

Fabien PARDON
Cartographie / Sl
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PB¥ SAGE Risle Charentonne

Présentation de COMMUN accord

Concertation, médiation territoriale, évaluation, approche sociologique et
association des acteurs

Nos coeurs de métiers :

Infographie
Communication
Traitement de données
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P2 SAGE Risle Charentonne

Calendrier global

Etat initial
et diagnostic
Identification et

hiérarchisation des
enjeux

Prospective
et scénarios

©
I
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N
=
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=

- Juin 2027

Quelle ambition
pour le SAGE?

COMMISSION
N°1
04 février 2026

COMMISSION
N°2
09 février 2026

COMMISSION
N°3
11 février 2026

Lot2

Rédaction des
documents
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Evaluation environnementale

CLE
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§ Consultation
£ et enquéte
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+ Etat initial

% Produire  un  document
organisant la connaissance
du territoire en vue de
réaliser un diagnostic et un
atlas cartographique

—

role pour I’état initial et le diagnostic ?

Diagnostic

“ Analyse croisée des
pressions et des impacts
afin de dégager |les
enjeux

|

A partir de données (existantes et disponibles) et de la vision
et de la perception des acteurs du territoire

Série d’échanges avec les acteurs dans le cadre de commissions
thématiques pour le diagnostic
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P2 SAGE Risle Charentonne

Rislé

Elaboration de I'état initial en partenariat avec les acteurs

* Collecte de documents

+ 20 entretiens individualisés + entretien groupé avec
les EPCI-FP (7/13) :

*

L 4

*

6&

Syndicats de bassin versant (SMBRC et SMBVR)
ASARM

Fédérations de péche

Association des moulins

PNR Boucles de la Seine

Syndicats d’eau potable (SAEP Lieuvin , SAEP Risle et
Plateaux, Syndicat départemental de I'Eau de I'Orne,
SERPN)

Conseil départemental de I'Eure

Comité Départemental de Canoé&/Kayak
Chambres d’agriculture

Syndicat des pisciculteurs de Normandie
Agence de I’Eau Seine-Normandie
France Nature Environnement

CPIE — Association 1001 légumes

Etat des milieux

Présentation des bassins
versants

Connaissance de la gestion
gualitative des ressources
Connaissance des milieux

Usages et fonctions

Habitat et démographie

Contexte socio-économique

Présentation des activités/usages et
pressions potentiellement
engendrées (qualité/quantité)

Risques naturels

Risque inondation, aspects
prévention / protection
/prévision des crues, lien
avec I'aspect eaux
pluviales / ruissellement...

Organisations et
réponses existantes

Organisation et programmes de
gestion de l'eau et des milieux
naturels
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2. Temps participatif n°1:
« ouverture immersive en
déebat mouvant »

Les résultats de la concertation

Un débat mouvant a été proposé aux participants afin de recueillir
leurs perceptions et leurs positions sur plusieurs questions liées
au sujet abordé. Cet exercice consiste a soumettre une question au
groupe et a inviter les participants a se positionner physiquement
dans I'espace selon leur vision/ perception.

Ce format permet de rendre visibles les divers points de vue, de
susciter I’échange entre participants et de donner la possibilité a
chacun d’expliquer les raisons de son positionnement.

Les éléments présentés ci-dessous synthétisent les positionnements exprimés
par les participants, ainsi que quelques prises de parole illustrant les raisons
qui ont motivé leurs choix de réponse aux différentes questions.
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B2 SAGE Risle Charentonne

Les résultats de la concertation

"~ Temps participatif 1: débat mouvant

Usagers,

Etat associations, Collectivités

organisations
professionnelles

I

Légende des
réponses des
participants

Moins de 5
personnes

)

Entre 5 et 10
personnes

L)

Entre 10 et
15 personnes

h

Supérieur a
15 personnes

it
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B2 SAGE Risle Charentonne

Les résultats de la concertation

Temps participatif 1 : débat mouvant

Légende des
réponses des
participants

Moins de 5

Entre 10 et
15 personnes

-

Supérieur a
15 personnes

L)

-

Les pollutions Les rejets ponctuels  Une combinaison de
diffuses agricoles (domestiques, industriels)  pressions difficiles a
hiérarchiser
® 4 « Tout le monde doit -35-3-

I F prendre conscience »
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B2 SAGE Risle Charentonne

Les résultats de la concertation

Temps participatif 1 : débat mouvant

Suffisantes

3 —

Globalement bonnes,
mais avec des zones

d’incertitudes

Insuffisantes

« Malgré le fait que nous
ayons beaucoup de
connaissances, notamment
en niveau scientifique, pour
autant pour le Grand Public,
celle-ci peut étre « orienté »
(influence des médias...) par
contre la pharmacopée, n’est
pas abordée alors qu’elle esb
source de pollution... c’est
donc insuffisant en
communication pour
informer, sensibiliser »

?

« Il'y a une profusion
d’informations pour
que l'agriculteur, le
consommateur,
I'industriel etc. s’y
retrouvent; il faut
savoir ou aller chercher
ces informations »

Légende des
réponses des
participants

Moins de 5

personnes
®

)

Entre 5 et 10
personnes

it

Entre 10 et
15 personnes

L)

Supérieur a
15 personnes

-




ﬁ SAGE Risle Charentonne Les résultats de la concertation

[ ] [ ] [ ] V4 /,—\
Temps participatif 1 : débat mouvant Légende des

participants

Moins de 5
personnes

i
Entre5et 10
personnes

it

Entre 10 et
15 personnes

Un enjeu Un enjeu important Un enjeu m

secondaire . : o
« En théorie aujourd’hui, il m a I S p O n Ct u e | m aJ e u r 15:52:3::125

y a de la réglementation,
on a une meilleure maitrise
de la pollution ponctuelle
-/

dans son déroulement et
sa captation, qu’une
pollution diffuse. De plus,
nous n‘avons pas vraiment
eu de pollutions

accidentelles »
' 00
'~ < ¥



B2 SAGE Risle Charentonne

Temps participatif 1 : débat mouvant

Les résultats de la concertation

Des dégradations
comparables

« Les cartes montrent I'état des eaux superficielles
médiocres malgré tous les efforts réalisés »

« Je me suis mis entre les 2
propositions parce que je n‘ai pas
de connaissances suffisantes sur les
eaux superficielles »

Des situations
contrastées

&1\

Légende des
réponses des
participants

Moins de 5
personnes

t

Entre5et 10
personnes

it

Entre 10 et
15 personnes

L)

Supérieur a
15 personnes




ﬁ SAGE Risle Charentonne
Temps participatif 1 : débat mouvant

Légende des
réponses des
participants

Moins de 5
personnes

t

Bonne Moyenne Dégradée m

« On voit que la qualité se dégrade alors que
des efforts sont faits, mais c’est parce que la Supérieur a
connaissance s’‘améliore : le constat dressé 15 personnes
est pessimiste, mais il ne faut pas étre décus
de mieux connaitre sa ressource ! Il faut

les leviers »
. . trouver
00 [
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3, Temps participatif n°2
Cartographies des
perceptions

Les résultats de la concertation

Terres de Normandie
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SAGE Risle Charentonne Les consignes du temps de travail

Temps participatif n°2 : Cartographies des perceptions

A I'aide des cartes ci-dessous, les participants ont été invités a répondre a deux questions :

Etat chimique et objectifs des masses d'eau cours d'eau Etat écologique et objectifs des masses d'eau cours d'eau Masses d'eau souterraines > |

FRHG001 B

Benville-sur-Mer Alluvions de la

evillesui-Mer FRHG211

ST, Craie altérée du

Seine moyenne et Neubourg-Iton-plaine
aval w\\ de Saint-André
o Saint-Georges:du-Vievre,
Brionne (
Le Thuit de Le Thuit de 2
'Oison Bernay
Montreuil-I'Afgillé
i'e\Neubourg
Rugles
L:'Aigle
Planfﬁgg’ gPlanEhes
FRHG212 Berville-sur-Mer FRHG218 S BervillezsurMer;
Craie du Albien-Néocomien
Lieuvin-Ouche - Pont-Audemer captif o
bassin versant de )
laRisle o Saint-Georges:du-Vievre A saint:GeorgeszduzVievre;
Brionne u
o .

Bernay HBernay;

Etat chimique g 8 - op :
des bassins versants (2025) ‘§ lg Montreuil-I'Argillé 4 MontreuilzI’Argillé
o Ry Lo i S
B Bon (avec ubiquistes) zZ . o Etat écologique des (2025) Z L

e R e B - Bon (sans ubiquistes) / % Echéance d'atteinte de I'objectif (2022) - Bon = -4
chéarice drattslnte de Pobjectif (2022) Mauvais (avec ubiquistes) & Il Bon état (depuis 2015) [ Moyen g 15 a.];j’
B 5on état (depuis 2015) o Villes pincipales Bl Veuais 5 B 5on état (2021) o Villes pincipales [ mediocre 3 ‘
I Gonétat (2021) Cours d'eau ‘ (avec et sans ubiquistes) g [ Bon état (2027) Cours d'eau Il Vvauais A g
B 5onétat (203%) [ Limites du SAGE Indéterming H [ Objectif moins strict (2027) [ Limites du SAGE [ Indéterming ¢ o o 2 o Villes pincipales [ Limites du SAGE

—— Cours d'eau

L o W L N




SAGE Risle Charentonne Temps participatif n°2 : Vos perceptions Les résultats de la concertation

Ce deuxieme temps participatif a eu comme objectifs de recueillir la perception des participants sur I'état des masses d’eaux
superficielles et sur l'origine et |la spatialisation des pollutions sur le territoire. Voici le retour des différents groupes.

Question 1. « Que pensez-vous de I'état des masses d’eaux superficielles ? »

* Une dégradation de la qualité de I'eau des I'amont du bassin
* « Beaucoup » de bon état en comparaison des masses d’eaux souterraines
* Besoin de localiser les stations d’épuration

* Données incompléetes, les cartographies ne font pas ressortir la réalité du terrain, ni I'évolution qui montre une dégradation sur le
long terme

* Pollutions par l'agriculture et quelques industries accentuées par le ruissellement
* Rivieres tres eutrophes (riche en nutriments), beaucoup d’algues qui n’existaient pas il y a vingt ans
* Mares qui disparaissent

* Zones humides sur les plateaux qui patissent des retournements de prairies

&k o~ ANt



Question 2. « Selon vous quelle est I'origine de la

pollution qui explique la non-atteinte de I'objectif du
bon état de la masse d’'eau ? »

Les différentes tables ont positionné les
zones qui, selon elles, sont associées a des
pollutions sur les masses d’eau.

B -oiution d’origine agricole

B -oiution d’origine industrielle

| | Pollution d’origine domestique/urbaine

&!‘s

Territoire du SAGE

CALVADOS

o Villes pincipales
——— Cours d'eau
[ Limites du SAGE
|:| Limites departements

Les résultats de la concertation
Rernville-sur-Me
{\& ‘ I
@i‘)" N Audemer

Le Nouit de
I'Oisy

Y Sources : BD Topage, IGN




4. Présentation de l'état
initial syntheétique et les
objectifs

Terres de Normandie

| SCE
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Qualité des eaux

Rappel de I’état initial :
COURS D’EAU :

* Moins de 50% des cours d’eau en bon état ==ETATECOLOGIQUE 2025 == 13 13 202 (
écologique (Dérogations pour l'atteinte du Carbone organique dissous  IEEEEGEGEGEE DT G 02 Ruisseau des 5 6y Cagiy e
, , . - . ‘o :
bon etat eCO|Oquue E 15 masses d'eau) DBO5 I |- I Godeliers o \‘ A
p 0 . T turati ; 14 ¢ =T
« 84% conformes au bon état chimique A satirEtion en oneens 2 ! v .
) ) , Oxygene dissous I T D 8 1 &
(sans ubiquistes) : (masse d’eau du .
g . . 8 Ruisseau St- _—ssnctmesaivens %
Sommaire en état mauvais) et 42% avec Nitrates EEcw 34 Christophe
ubiquistes (Dérogations pour l'atteinte du Nitrites I N G 2 i
A imi H i i 30 |
bon état chimique avec ubiquistes (report Ammonium o g
\ Ph h total IEEE 30 5 e
a3 2033) : 6 masses d’eau) eeprore o
) . o, ., Orthophosphates 2l 34 2
* Contamination quasi-généralisée par les g
pesticides (pour certains interdits Température |V S S AL
d'utilisation) : 27 masses d’eau avec 0% 20% 40% 50% 80% 100% Charentonne
analyses ayant dépassé le seuil eaux stations de suivi '

destinées a la consommation humaine Risle

W Trés bon Bon Moyen Médiocre M Mauvais

PLAN D’EAU

* état écologique moyen (non-conformités == I e N -
2025 sans ubiquistes ==

sur parameétres biologiques et arsenic) + Riviere de g
7 . 0 . ‘ == ETAT CHIMIQUE eau et biote . j
Dérogstion pour fatlnte du bon étt e et 1 Touduettes fﬂ)ﬁp
écologique (objectif moins strict 2027 ‘ { g ot
g q ( J ) 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% )"?"¢ t

1€
Le Finard

Ruisseau de X Col
RISLE MARITIME : % Bon WMauwais Hindeterming Bréquigny 2,
» état écologique moyen (non-conformités "

sur I'indice poisson) + Dérogation pour

I'atteinte du bon état écologique (objectif

moins strict 2027) oo? /ﬁ\é"

-~ =

Ruisseau de Livet

’ Le Sommaire

Ru du Doult
Clérot

00 &eo TS
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Qualité des eaux

Rappel de I’état initial :

EAUX SOUTERRAINES :

* 1 masse d’eau souterraine en bon état chimique sur les 4 (déclassement en
majorité par des pesticides ou métabolites de pesticides ainsi que sur les HAP)
* teneurs en nitrates élevées en particulier sur la partie médiane du territoire sur

les masses d’eau de la Craie

EAU POTABLE :

* 3 captages prioritaires nitrates et 7 sensibles au titre des nitrates

* Des problématiques au-dela de ces captages

60

[42]
o

5
o

nombre de qualitométres
1] (93]
o o

—_
o

B C90 internanuelles > 50mg/L
B C90 > 40 mg/l et = 50mg/L
= C90 > 30 mg/let = 40mg/L

C90 > 18 mg/l et = 30mg/L

15
C90> 10 mg/let= 18 mg/L
C90 = 10mg/L
11 Pas de suivi
14
3 —— 1
Craie du Lieuvin- Craie altérée du Albien-néocomien
Quche - bassin  Neubourg-lton-plaine captif
versant de la Risle de Saint-André

Prélévements en eau potable en 2022

5 <

'«

<

o Villes pincipales
—— Cours d'eau

Aires d'alimentations
de captages

[ Limites du SAGE
Volume en m3

916 000
750 000
500 000
250 000
75000

Captages classés Montreui-MArgié
O  Prioritaire et sensible
O Prioritaire

© Sensible

O Aucun

)
=
=

8
c
2
T
o
©
@
~J,

Type de pollutions
© Nitrates

”

O  Pesticides
Planches

@ Nitrates et pesticides >

O

Non déterminés

2

~ Berville-sur-Mer
NG

Saint-Georges-du-Viéve

@
D
3 .
Pont-Audemer
Dl >

lAiglé

0

h( )
Brionne|

Le Thuit de
S I'Oison

- Le\Neubourg

2

S Beaumont;lezRoger

9 18 km

Sources : BD Topage, IGN, BNPE, SANDRE, AESN
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Risle

Qualité des eaux

Pressions / influence extérieure :

Sensibilité des milieux

= Pressions ponctuelles : rejets des systemes d’assainissement et rejets industriels = Etiages plus marqués sur tétes de BV

= Usage de pesticides

= Sensibilité aux assecs

= Ruissellement (régression des prairies et des éléments du paysage) = Contexte hydrogéologique : présence de bétoires

® Drainage agricole

= Aléa érosion des sols

= Morphologie dégradée des cours d’eau = Contexte hydrogéologique : présence de bétoires

= Changement climatique

Des réglementations existantes et actions des maitres d’'ouvrages :

= AAC délimitées et mise en place de programmes d’actions pour les captages prioritaires (hormis Rugles)
Mise en place d’un observatoire des BAC sur le département de |'Eure

Exercice de la compétence assainissement, campagne RSDE

Opérations de restauration des cours d’eau et milieux humides

Politique de protection de la trame verte et bleue

Etudes hydrauliques

= Contractualisation de MAEC

000
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5. Temps participatif n°3
Co-construction du
diagnostic

Les résultats de la concertation

Terres de Normandie
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SAGE Risle Charentonne Les consignes du temps de travail

" Temps participatif n°3 : Co-construction du diagnostic

« Les questions clés/les enjeux a introduire dans le diagnostic au regard de la
qualité des eaux pour répondre aux objectifs du SAGE »

ETAPE 1: ETAPE 2 : ETAPE 3 : ETAPE 4 :

Individuel En groupe Tous les Individuel
1 idée par post-it Partager & classer groupes Vote
Vert - ATOUTS vos contributions Partager Une préférentiel /
par theme gh‘ enjeux
THEME ? THEME ? Synt es€ :
1 rapporteur / ‘) . )

groupe

_ _ 5 votes / personne
2 min / groupe maximum

o~ AN h
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SAGE Risle Charentonne Les résultats de la concertation

Ce 3% temps participatif a eu comme
objectifs de co-construire le
diagnostic, en s'appuyant sur la
question suivante :

COMMUNICATION FINANCEURS

% i

REGLEMENTATION
« Les questions clés/les GOUVERNANCE & ACTEURS
enjeux a introduire dans le
diagnostic au regard de la Q o
.y o~ o) -
qualité des eaux pour o’b CONNAISSANCES couT

répondre aux objectifs du

B @ 4=

SAGE »

Les participants ont été invités a ASSAINISSEMENT

formuler leurs idées individuelles sous

forme d’atouts et faiblesses, qui ont —] RUISSELLEMENT / AMENAGEMENT

ensuite été classifiées par thématique, & HYDRAULIQUE DOUCE PN ]

en groupe. Les différents themes ci- e POTENTIEL D’AMELIORATION
contre ressortent des échanges, et % AGRICULTURE

Q:

sont synthétisés dans les pages
suivantes.

& r i ]
ﬂe? AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
CHANGEMENT CLIMATIQUE

af
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SAGE Risle Charentonne Synthése des contributions des participants Les résultats de la concertation

EE
COMMUNICATION

L . e . * Travail de sensibilisation aupres de tous les acteurs
* L'animation et la sensibilisation faite

par les techniciens sur le terrain e Valorisation/communication de la connaissance du territoire du SAGE

e Attention a la maniere de présenter le diagnostic pour ne pas braguer les
agriculteurs et ne pas "monter" les consommateurs contre eux

e Besoin de concertation

* Absence de connaissances sur la qualité des eaux due a une mauvaise
communication

* Peu de communication grand public pour dire ce qu'il faut éviter de
rejeter dans |I'eau (comme pour le tri des déchets par exemple)

* Evolutions des pratiques lentes a mettre en place

~ oo~ Aot
S B
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SAGE Risle Charentonne Synthése des contributions des participants Les résultats de la concertation

GOUVERNANCE & ACTEURS

* Concilier les différents acteurs et activités

* Gouvernance sur l'eau structurée * Meéconnaissance de tous les acteurs du territoire
e« GEMAPI  Positionnement du SAGE (r6le que ce dernier va/veut avoir) sur la qualité des
eaux

* Structures porteuses de projets * Interaction du SAGE avec les maitres d'ouvrage du territoire

* SAGE et sa concertation (X2) e Structure isolée

 Gouvernance (échelle des maitres d'ouvrage) pour faire face aux
* Le contrat de territoire investissements curatifs

* Travail concerté sur des sujets communs entre structures

* Le temps a laisser/a adapter pour réagir/réaliser |'action

e Action sur la qualité de I'eau, déconnectée des actions sur la biodiversité dans
les services syndicat/intercommunalités (X2) A

000 /'/‘ [_/ﬁ
2 D) Y|



SAGE Risle Charentonne Synthése des contributions des participants Les résultats de la concertation

°3€° CONNAISSANCES

|

// Connaissances localisées et non partagées

* Bonne connaissance de nos zones respectives
locales

e Connaissance spécifique de « petits » territoires au
sein du bassin

* Pluralité, diversité des territoires

e Acquisition de connaissances a poursuivre et a
améliorer (AAC, suivi, qualité, tracage, etc.)

* Unréseau de suivi, d'analyse qui permet d'avoir un
état des lieux au moment ou elles sont réalisées

// Connaissances localisées et non partagées
* Mauvaise connaissance du territoire au global (X3)

e Pluralité des territoires
* Contexte géologique
* La connaissance des nouveaux polluants et les effets cumulatifs

* Un réseau de suivi d'analyse qui évolue qui met en avant de nouveaux
problemes, qui nous permet de détecter de nouvelles, substances,
actives, métabolites...

* Pondération des pollutions mal maitrisées (techniquement /
politiguement)

e Lesindicateurs ne refletent pas la réalité du terrain
» Débits des cours d'eau fortement liés a la nappe

* Problématique, bassin, autoroute : pollution HAP (Hydrocarbures
Aromatiques Polycycliques) de la nappe

// Connaissance du milieu - o
e Agedel’eau 000 NAYA
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SAGE Risle Charentonne Synthése des contributions des participants Les résultats de la concertation

"X ACTIONS

e Démarche existante (AAC) * Faible mobilisation des différents acteurs, surtout des agriculteurs
* Déja des actions mises en place, comment les * Mobilisation globalement faible sur les démarches de protection de la
mettre en avant, et mesurer leurs impacts ? ressource

// Actions préventives, pollution // Actions préventives, pollution

e Economie agricole, revenus
* MAEC

* Maintien des prairies humides

* Entretien des fossés

* Evolution des pratiques agricoles : couverts,
végétaux, rotation des cultures

* Politique RSE des entreprises

* Inertie de I'action menée
* Poursuivre les démarches préventives

// Actions a mener en paralléle

* Prix del'eau pour le consommateur

* Renforcer les contrdles ?

 Démarche réglementaire a engager ou a réviser (PGSSE zone
captage, DUP...)

* Absence de certains acteurs pourtant inscrits lors de cet atelier
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SAGE Risle Charentonne Synthése des contributions des participants L8 SINEIS 01 B GEmEE e |

e RUISSELLEMENT . aménagement hydraulique douce

e Maitrise des ruissellements

e Préservation des milieux humides - Disparition des haies

* Existence de nombreux fossés qui
permettraient la décantation des eaux de
ruissellement

* Entretiens insuffisants, utilisation insuffisante des fossés en plateau et en
vallée

* Lafaiblesse de I'hydraulique douce entre les plateaux et les vallées

* Mieux cartographier les aménagements sur le SAGE ; mettre en avant
I'hydraulique douce pour protéger les cours d'eau lorsque c'est nécessaire

* Infrastructure écologique a mettre en place : bandes enherbées, bétoires,
haies...

* Ruissellement important, problématique d'engouffrement rapide dans la
nappe "bétoire"

* Changement de certaines pratiques agricoles
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_ SAGE Risle Charentonne Synthése des contributions des participants .
Risle e
#%. AGRICULTURE

- Atouts des prairies pour la qualité des eaux * Pratique culturale, drainage (sans rétention)

* Mauvaise connaissance des pratiques agricoles et de I'impact qui
engendre des changements

CHANGEMENT CLIMATIQUE

* Changement climatique, ruissellement, sécheresse
* Conflit d'usages

e Sécurisation AEP
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SAGE Risle Charentonne Synthése des contributions des participants Les résultats de la concertation

FINANCEURS

e Financements * Des subventions qui baissent pour les collectivités
* Poursuite des aides Plan hydraulique douce (lutte contre la * Cohérence des politiques publiques : glyphosate
turbidité) pour les particuliers

REGLEMENTATION

* Lerespect des plans d'actions sur les aires d'alimentation
de captage (uniquement sur le volontariat, et toujours
* Une reglementation qui donne un cadre (ce que reconduit sans résultat probant, ni obligation)

I'on peut faire, ce que I'on ne peut pas faire...)
* Mesures non contraignantes sur les bassins d'alimentation

de captage

* Une complexité des réglementations qui font que I'on peut
rapidement étre perdu (réglementation, phyto, directive
nitrate, conditionnalité...)
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SAGE Risle Charentonne Synthése des contributions des participants Les résultats de la concertation

ﬂ ASSAINISSEMENT

]

Poursuite des aides en assainissement non collectif pour e Enjeux autour de l'urbanisme
les installations non conformes dans les zones de _ , _ . L
* Faire un état des lieux des suivis RSDE des collectivités
captage
* Des systemes d'assainissement collectif conformes * ANCnon aidé
* Des investissements importants a venir pour renouveler les
infrastructures de traitement de I'eau usée
N n , .
COUT e Cout de la dépollution de |'eau

* Pas de Paiements pour Services Environnementaux (PSE) pour
dédommager les exploitants

e Distribution eau en bouteille
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SAGE Risle Charentonne Synthése des contributions des participants Les résultats de la concertation

Risla

7™ POTENTIEL D'AMELIORATION

* Rejet industriel en amélioration * Insuffisance des mesures chimiques bactériologiques et

* Beaucoup d'amélioration, des stations d'épuration en nombre des rejets
et qualité

* Qualité d'eau, meilleure par le passé... possibilité
d'amélioration ?

* Des progres sur l'assainissement

* Cours d'eau, réservoirs pour les especes migratrices a protéger

* Nombreuses actions et travaux réalisés sur les cours d'eau
_:(')‘.
A

1= AMENAGEMENT DU TERRITOIRE

* Transformation du paysage en lien avec la dégradation
* Lafaible industrialisation du bassin versant de la qualité de I'eau
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&k 0o &:/\\Q-‘ e,

N



RS

ynthése des 3 idées clés a I'issue du travail pour identifier les enjeux du diagnostic

Les résultats de la concertation

* Beaucoup d’échanges et en accord sur les
guestionnements

2. Vos principaux themes

* En premier lieu, nous avons abordé le

changement climatique, car un enjeu
important sur I'eau (inondation, ruissellement,
qualité de I'eau...) et que ca allait apporter
probablement des conflits d’'usages

* La gouvernance

La gouvernance : I'échelle (la taille des
structures et le morcellement des structures
qui en portent la compétence)

Amener a un travail concerté pour une
problématique donnée (une structure peut
avoir la compétence mais peut étre amenée a
travailler avec une autre)

Financements moindres qui peuvent étre un
frein au projet (ANC...)

Les actions a mener

1. Votre méthodologie durant ces 2
premiers temps :

» Réflexion individuelle puis partage collectif
par grands themes

2. Vos principaux themes

* Connaissance et acteurs

3. Les principaux enjeux a partager aux autres
groupes

* Manque de connaissances car manque de
communication et d’information alors qu’il
existe différents acteurs qui ont des
connaissances localisées mais non partagées :
se pose alors la question des interactions et
mobilisation de tous

* Acteurs et gouvernance a mettre en place ?

1. Votre méthodologie durant ces 2 premiers

* Mise en commun des idées, par thématiques

2. Vos principaux themes

* Ruissellement ou aménagement d’hydraulique
douce
* Changement de pratiques

3. Les principaux enjeux a partager aux autres

* Ruissellement ou aménagement d’hydraulique
douce : point faible de notre territoire mais qui reste
un enjeu majeur

* Bassin versant a potentiel avec de I'amélioration sur
certaines thématiques (ex. cours d’eau, réservoir
biologique...)

* Connaissances qui ne refletent pas la réalité de
terrain / déconnecté du ressenti global (pas
d’appropriation des données, des clés de lecture)

* Avec une gouvernance » morcelée qui rend difficile la
transversalité (pas d’endroits pour se retrouver et
discuter du sujet « Qualité » : réflexion en silo, et
I'atout du SAGE/contrat de territoire qui va peut-étre
permettre d’'améliorer cette transversalité)

* Un manque de communication et une

réglementation qui apporte un cadre mais qui

. apporte aussi une diffiqu{é (évolution/appropriation) /
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Les résultats de la concertation

Les choix préférentiels des participants : commission « Qualité de lI'eau »

A l'issue de ce temps de travail en groupe, tous les participants ont pu

DERNIER TEMPS :
.. réaliser 5 votes préférentiels sur I’intégralité des propositions des
I N d 1VI d U e I Ie m e nt membres participants a la commission.

Vote préférentie| / Vous trouverez, ci-dessous, un nuage de mots de syntheése reflétant
enjeux I'occurrence des choix préférentiels des participants.

Pour information :
» La couleur du mot précise si la contribution était un enjeu ou un theme
4 . » La taille du mot précise l'occurrence, soit le nombre de votes sur chaque

contribution

5 votes par personne . Légende

: , , —_ -Bvotes
: g Légende : taille du mot
. = \Ote sur theme | fonction de nombre de
i . i fois voté :
. == Vote sur enjeux | -1vote
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Les choix préférentiels des participants — commission « Qualité » T

Connaissances

Pondération des pollutions mal maitrisées (techniquement/politiquement)

Gouvernance

Le contrat de territoire Méconnaissance de tous les acteurs du territoire Structure isolée

Positionnement du SAGE (réle que ce dernier

. o Interaction du SAGE avec les maitres d'ouvrage du territoire
va/veut avoir) sur la qualité des eaux

Le temps a laisser/a adapter pour réagir/réaliser l'action

Gouvernance (échelle des maitres
d'ouvrage pour faire face aux
investissements curatifs

Action sur la qualite de l'eau,
deconnectee des actions sur la
biodiversite dans les services
syndicat/intercommunalites

Travail concerté sur des sujets
communs entre structures

Changement climatique

Déja des actions mises en place, comment les mettre en
avant, et mesurer leur impact

Inertie de l'action menée
Maintien des prairies humides

Entretien des fossés

Evolution des pratiques agricoles,
couverts, végétaux, rotation des cultures

Poursuivre les démarches préventives

Economie agricole, revenus

Prix de l'eau
pour le
consommateur
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Les choix préférentiels des participants — commission « Qualité » T
MSSM Le respect des plans d'action sur les aires d'alimentation de

. i . Prati lturale. drai ( stention) captage (uniquement sur le volontariat, et toujours reconduit
Existence de nombreux fossés qui ratique culturale, drainage (sans rétention sans résultat, probant, ni obligation)

permettraient la décantation des
eaux de ruissellement

Mauvaise connaissance des pratiques agricoles

et de L'impact qui engendre des changements Une complexité des réglementations qui font que l'on

Ruissellement important peut rapidement étre perdu (réglementation, phyto,
P ! directive, nitrate, conditionnalité)

problématique d'engouffrement - ] ) . . .
rapide dans la nappe "bétoires" Transformatlpn du Des investissements importants a venir i . .
Raysage enen avec 2 pour renouveler les infrastructures de Une réglementation qui donne un cadre (ce
i égradation de la qualité traitement de l'eau EU ' . .
Changement de certaines de l'eau que l'on peut faire, ne pas faire...)
pratiques agricoles

Des subventions qui baissent pour les collectivités

Cout de la dépollution de l'eau

Insuffisance des mesures chimiques Cohérence des politiques publiques : glyphosate

bactériologique des rejets pour les particuliers Pas de PS E pou r

Qualité d'eau, meilleure par le F' t d 4 d l. I. -t t
passé... possibilité d’amélioration ? InNancements eaommager Les exploitants

Valorisation /communication de la connaissance du territoire du SAGE Pe u de Co rr.‘ m u n icat.i o n
grand public pour dire ce
Travail de sensibilisation auprés de tous les acteurs gu il faut eviter de rej eter

o e s surla L'animation et la ans l'eau (comme pour le

qualité deseauxduea  gengibiljsation faite parles  tri des dechets par

une mauvaise

communication techniciens sur le terrain exemple)

Evaluation des pratiques lentes & mettre en place
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Merci a tous pour
votre participation !
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Terres de Normandie

Les prochaines étapes
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Commissions
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